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Introduzione al numero XVI-1 della Rassegna trimestrale

Paola Coletti e Gianluca Sgueo™

La nota di Jonathan C. Kamkhaji sul
rapporto Who watches the watchdogs
(House of Lords, 2024) offre un’analisi
approfondita e critica di uno studio par-
lamentare che indaga la relazione “a tre
vie” tra regolatori indipendenti, Governo
e Parlamento nel Regno Unito. Il rappor-
to nasce dalla preoccupazione per il basso
livello di accountability dei pit di 90 re-
golatori indipendenti verso il Parlamento e
propone una serie di raccomandazioni per
migliorare il controllo e la trasparenza del-
le loro attivita.

Il documento evidenzia come, negli ul-
timi dieci anni, il mandato dei regolatori
si sia ampliato in maniera notevole, inclu-
dendo compiti e obiettivi vagamente defi-
niti. Questa espansione comporta due cri-
ticita principali: da un lato, i regolatori si
trovano in difficolta nello stabilire priorita
tra obiettivi potenzialmente contrastanti,
soprattutto in assenza di una chiara guida
politica; dall’altro, tale ampliamento dele-
ga poteri a enti non elettivi, esacerbando
i problemi di legittimita e controllo in un
contesto in cui la fiducia nelle istituzioni &
gia erosa. Per affrontare queste criticita, il
rapporto suggerisce di evitare il sovracca-
rico degli enti regolatori e di rafforzare il
ruolo guida del Governo, ad esempio, con-

*Editors della Rassegna trimestrale dell’Osser-
vatorio AIR.

cedendo loro la facolta di fornire consu-
lenza strategica in maniera ufficiale quan-
do i regolatori necessitano di chiarimenti
in decisioni delicate.

Un ulteriore ambito di analisi riguar-
da l'indipendenza dei regolatori, intesa
sia come autonomia rispetto all’esecuti-
vo nelle nomine dei loro vertici, sia come
indipendenza finanziaria. Il rapporto evi-
denzia limiti nelle pratiche di pre-scrutinio
parlamentare, attualmente applicabili in
modo discontinuo e non vincolanti, che
talvolta favoriscono nomine basate su leal-
ta politiche piuttosto che su competenze.
In risposta, viene proposta una maggiore
sistematizzazione del coinvolgimento dei
select committees nelle procedure di nomi-
na, rafforzando i loro poteri e imponendo
al governo I'obbligo di motivare le scelte
che ignorano le raccomandazioni parla-
mentari. Al contempo, per fronteggiare la
carenza di personale specializzato, il rap-
porto suggerisce di concedere maggiore
autonomia alle agenzie nella definizione
delle politiche retributive e di favorire la
creazione di centri di eccellenza trasversali.

Il punto piu controverso, tuttavia, ri-
guarda la proposta di istituire un nuovo
organo di controllo parlamentare, simile
al National Audit Office, denominato Of-
fice for Regulatory Performance. Secondo
il rapporto, tale organismo indipendente,
rispondente direttamente al Parlamento,
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potrebbe integrare e rafforzare il controllo
sistematico e periodico delle performan-
ce dei regolatori, compensando le caren-
ze degli attuali meccanismi di oversight.
Kamkhaji, pero, solleva dubbi sia sulla fat-
tibilita pratica che sulla validita concettua-
le di questa proposta. Listituzione di un
watchdog trasversale richiederebbe com-
petenze meta-regolatorie molto specifiche,
in un contesto di scarsita di esperti, e ri-
schierebbe di confliggere con i select com-
mittees, gia dotati di conoscenze settoriali
approfondite. Inoltre, il focus del rapporto
sui regolatori come attori isolati trascura
il fatto che il sistema britannico incorpo-
ra numerosi meccanismi di accountability
“procedurale” (i cosiddetti fire alarm) e
strumenti di valutazione degli impatti nor-
mativi, il cui rafforzamento potrebbe esse-
re un’alternativa meno problematica.

In conclusione, mentre alcune racco-
mandazioni — come la necessita di chiarez-
za nei mandati e un miglior coordinamento
tra Governo e regolatori — appaiono sen-
sate e ben fondate, 'idea di un nuovo wa-
tchdog parlamentare suscita perplessita.
Il complesso equilibrio tra indipendenza
e controllo dei regolatori potrebbe essere
disturbato da ulteriori sovrapposizioni isti-
tuzionali, rischiando di rendere ancora piu
intricati i meccanismi di accountability nel
gia articolato regulatory state britannico.

La recensione di Andrea Indelicato al
volume La regolazione giuridica dell’in-
telligenza artificiale ci porta sul tema
complesso e affascinante della regolazio-
ne dell'intelligenza artificiale. Il progres-
so tecnologico — sottolinea correttamente
'autore — pone questioni che vanno oltre
la sfera prettamente giuridica, intreccian-
dosi con aspetti sociali, economici ed etici.

II testo di Bocchini esplora, in effetti, la
possibilita di una teoria generale dell’infor-
mazione come base per la regolamentazio-
ne dell'intelligenza artificiale, prendendo
spunto da una prospettiva multidisciplinare
che comprende studi di cibernetica, filoso-
fia del diritto e teoria della concorrenza.

Il cuore dell’analisi si concentra sulla
regolazione del mercato delle intelligenze
artificiali e sulla distinzione tra responsabi-
lita pubblica e privata nell'impiego di tali
sistemi. Bocchini rifiuta la “soggettivizza-
zione” giuridica dell’intelligenza artificiale
e propone invece un sistema di responsa-
bilita fondato su criteri di imputazione del-
la colpa e nesso di causalita presunta per
fornitori e utenti. In tal senso, il principio
di simmetria informativa viene elevato a
cardine della regolazione, nella prospetti-
va di garantire trasparenza e tracciabilita
dell’operato dell'intelligenza artificiale nel
mercato. Tuttavia, la teoria dell’informa-
zione proposta dall’autore non & priva di
criticita, soprattutto nella sua formalizza-
zione matematica, che appare semplificata
e priva di un adeguato supporto analitico.

Nel quadro della better regulation,
Luca Bartolucci propone un breve saggio
sulla nuova Valutazione di Impatto Ge-
nerazionale delle leggi (VIG), introdotta
nel disegno di legge sulla semplificazione
normativa. L'autore esamina come questa
innovazione miri a rafforzare la tutela delle
generazioni future attraverso un’analisi ex
ante dell'impatto ambientale e sociale dei
provvedimenti legislativi.

I fondamento costituzionale della VIG
¢ individuato negli articoli 9 e 97 della Co-
stituzione, che sanciscono rispettivamente
I'interesse delle generazioni future in ma-
teria ambientale e la sostenibilita del debi-
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to pubblico. Tuttavia, il disegno di legge
prevede I'applicazione della VIG solo ai
disegni di legge governativi, escludendo
quelli di iniziativa parlamentare, e limita il
suo campo d’azione agli effetti ambientali
e sociali, escludendo quelli finanziari.

Questa scelta ha sollevato perplessita tra
gli esperti, poiché la sostenibilita delle poli-
tiche pubbliche non puo prescindere dall’e-
quilibrio economico. Inoltre, la VIG dovra
essere armonizzata con altre procedure di
valutazione normativa, per evitare sovrap-
posizioni e conflitti tra diverse amministra-
zioni. Il dibattito sulla sua implementazione
evidenzia la necessita di una definizione piu
chiara dei criteri di valutazione e dei limiti
temporali degli effetti da considerare.

Il tema della better regulation viene ap-
profondito anche nel contributo di Giulia
Pucci, che analizza 'uso degli strumenti di
valutazione dell'impatto da parte delle au-
torita amministrative indipendenti italiane.
Attraverso un’analisi delle relazioni annuali
al Parlamento, I’Autrice evidenzia le best
practices adottate dalle principali autorita di
regolazione, come ’AGCOM, ’ARERA e
I’ART, in materia di Analisi di Impatto del-
la Regolamentazione (AIR), Valutazione ex
post (VIR) e consultazioni pubbliche.

Il quadro che emerge & quello di una
crescente consapevolezza dell'importan-
za della qualita della regolazione, con una
maggiore trasparenza nei processi decisio-
nali e un pitt ampio coinvolgimento degli
stakeholders. Tuttavia, persistono difficolta
nell’applicazione sistematica di questi stru-
menti, specialmente per quanto riguarda la
valutazione dell’efficacia delle normative
adottate e la loro effettiva implementazione.

Le autorita di regolazione mostrano
un’attenzione particolare al miglioramento

della governance regolatoria, ma rimane il
problema della frammentazione normativa
e della mancanza di un coordinamento ef-
ficace tra gli organismi di vigilanza.

L’articolo di Federica Cacciatore, per
finire, evidenzia come, in un mondo sem-
pre pil interconnesso e in rapido muta-
mento, le istituzioni debbano rispondere
a problematiche complesse con regole di
qualita superiore. Al centro della discus-
sione c’¢ la “better regulation” a livello eu-
ropeo, tema che si riafferma con il nuovo
ciclo politico e I'insediamento della Com-
missione Von der Leyen, che ha affidato al
commissario Dombrovskis il compito di
semplificare e rendere piu efficaci le poli-
tiche. Il paper di J. Scott Marcus, “How to
Achieve Better EU Laws”, funge da spun-
to per analizzare criticita e soluzioni. Tra
le principali problematiche, si segnalano
I'iper-regolazione e I’eccesso burocratico
che, con un approccio “risk-averse”, limi-
tano I'innovazione e rallentano la crescita
economica, soprattutto per le PMI. La
clausola “one-in-one-out” risulta ineffica-
ce, non tenendo conto del peso degli oneri
introdotti e di quelli di adeguamento. Inol-
tre, le fasi di valutazione ex ante ed ex post
soffrono di carenze metodologiche e di tra-
sparenza, aggravate da una governance in-
teristituzionale ancora poco collaborativa.
Le raccomandazioni di Marcus propongo-
no di rafforzare la governance, migliorare
la raccolta dati e affidare le valutazioni ex
post a organismi indipendenti, come la
Corte dei conti, per garantire maggiore
equilibrio e oggettivita. In conclusione, il
contributo sottolinea I'urgenza di semplifi-
care lo stock normativo europeo, affinché
la regolazione diventi realmente agile ed
efficace per cittadini e imprese.
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L'Osservatorio sull’ Analisi di Impatto della Regolazione (Osservatorio AIR) nasce nel 2009, sulla base
di una convenzione stipulata tra il Dipartimento di Scienze Giuridiche dell’Universita degli Studi
della Tuscia di Viterbo (ora Dipartimento di studi linguistico-letterari, storico-filosofici e giuridici) e
la Facolta di Giurisprudenza dell’Universita degli Studi di Napoli “Parthenope”.

11 10 ottobre 2013 si & costituito in associazione.

Lobiettivo dell’Osservatorio & esaminare, con cadenza periodica, le tematiche della qualita della

regolazione, con particolare riferimento all'impiego della metodologia di Analisi di impatto della

regolazione (AIR) e di Verifica di impatto della regolazione (VIR) da parte delle amministrazioni
italiane e di produrre indagini, paper, studi di caso, nonché approfondimenti e confronti con le espe-

rienze internazionali pit significative. Esso si propone di contribuire allo sviluppo delle attivita

di ricerca in materia di AIR e di formazione post-universitaria per studiosi e funzionari pubblici.
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